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|. Ausgangssituation

Unternehmen werden nicht zuletzt (wenn nicht sogar primdr) aus Haffungsgesichts-
punkten als Kapitalgesellschaft betrieben. Die ,,Gesellschaft mit beschréankter Haf-
tung" soll gewdhrleisten, dass fUr RechtsverstéBe nur das Gesellschaftsvermdgen,
nicht aber das persdnliche Vermdgen der Gesellschafter, haftet. Gleiches gilt fur die
Aktfiengesellschaft. Die Annahme einer persénlichen Haftung von CEOs erscheint
daher auf den ersten Blick als nicht systemkonform.

Auf der anderen Seite gilt fUr die Verfolgung von Rechtsverletzungen im gewerbli-
chen Rechtsschutz das | Effizienzgebot”. Rechtsverletzungen sollen méglichst umfas-
send verfolgt werden kdnnen. Die Interessen des Schutzrechtsinhabers kbnnen unter
Umsté&nden nur dann ausreichend gewahrt werden, wenn neben der Gesellschaft
auch Privatpersonen in Anspruch genommen werden kdnnen. Insoweit kann es er-
forderlich sein, auch CEQOs fur Schutzrechtsverletzungen haftbar zu machen.

Il. Haftung von Geschaftsfihrern und
Vorstanden

Bei der Haftung von CEOs gilt es, die Innen- und AuBenhaftung zu unterscheiden.

1. Innenhaftung

Generell kann ein CEO sowohl gegenuber der Gesellschaft bzw. deren Gesellschaf-
tern als auch gegenuber Dritten haften, wobei die Haftung mit strafrechtlichen Sank-
tionen verbunden sein kann. Im Mittelpunkt der sog.
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Innenhaftung steht die schuldhafte Verletzung der Pflicht, mit der Sorgfalt eines or-
dentlichen Geschdaftsmanns zu agieren (§ 43 Abs. 1 GmbHG bzw. § 93 AKIG). Was
die ,,Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschdftsleiters® ist, wurde von
der Rechtsprechung Uber Jahrzehnte herausgearbeitet. Hierzu gehoért etwa die
Pflicht zur sorgfdltigen Unternehmensleitung, die Entwicklung von Organisationsstruk-
turen, die Wahrung des Gesellschaftsinteresses im operativen Geschaft oder die
Pflicht zur Umsetzung von Gesellschafterbeschlissen. Ganz generell IGsst sich in den
letzten Jahren eine deutliche Tendenz hin zu einer Haftungsverscharfung erkennen.
Aus dem US-Recht Ubernommen wurde in diesem Zusammenhang der Grundsatz der
»Business-Judgement-Rule* (vgl. § 93 Abs. 1 Satz 2 AktG). Hiernach liegt eine Pflicht-
verletzung nicht vor, wenn der GeschdaftsfUhrer bei einer unternehmerischen Ent-
scheidung vernunftigerweise annehmen durfte, auf der Grundlage angemessener
Informationen zum Wohle der Gesellschaft zu handeln. An die sorgfaltige Ermittlung
der Entscheidungsgrundlage werden allerdings sehr hohe Anforderungen gestellt, so
dass im Einzelfall meist nur ein geringes Ermessen verbleibt.

2. AulBenhaftung

a) Grundsatz

Der BGH hat mehrfach festgestellt, dass neben der Kapitalgesellschaft auch der je-
weilige CEO fur Schutzrechtsverletzungen als Unterlassungsschuldner in Betracht
kommen kann, wenn er an der Verletzung aktiv mitgewirkt oder diese trotz Kenntnis
nicht verhindert hat. Dabei ist sogar eine Haffung des nicht mehr tatigen Geschdfts-
fOhrers denkbar, sofern die Gefahr besteht, dass er das beanstandete Geschaftsmo-
dell ,unter anderem Deckmantel” neu betreibt.

b) Einschrénkung

Eingeschrankt wird die Haftung insoweit, als der CEO nur dann neben der Gesell-
schaft haftet, wenn er auch Kenntnis von den Rechtsverletzungen hatte und diese
nicht verhindert hat. Das OLG Hamburg hat allerdings von diesem Grundsatz jingst
eine Ausnahme insoweit gemacht (vgl. OLG Hamburg, Urteil vom 28.02.2013, 3 O
136/11), als eine Haftung bei Markenrechtsverletzungen der Gesellschaft bei einem
(nur) fUr das operative Geschaft zustandigen GeschdaftsfUhrer wohl nicht in Betracht
kommt. Das Gericht hat hierzu folgenden Grundsatz aufgestellt:
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,Der GeschdftsfUhrer einer GmbH, der nach der infernen Geschdftsver-
teilung fur das operative Geschdaft zustandig ist, haftet nicht unter dem
Aspekt der Wiederholungsgefahr fir den markenrechtlichen VerstoB
der Gesellschaft, wenn er weder selbst gehandelt, noch an der Hand-
lung eines Haupttaters teilgenommen hat, noch — mangels Kenntnis
vom Rechtsversto3 — nach den Regeln der Stérerhaffung verantwortlich
ist und ihm auch kein Organisationsverschulden zur Last fallt.*

c) Unterstellte Kenntnis

Zu beachten ist dann aber wiederum, dass eine Kenntnis der Schutzrechtsverletzung
vom Gesetz in den Fallen unterstellt wird, in denen die Gesellschaft vom Schutz-
rechtsinhaber abgemahnt wurde. Ebenso kann eine Haftung in dem Fall begrindet
sein, in dem der GeschdaftsfUhrer zwar keine Kenntnis von der Verletzung hatte, die
Nichtkenntnis jedoch auf grobfahrldssige Fehler in der Unternehmensorganisation
bzw. UnternehmensfUhrung zurGckzufUhren ist. So kann etwa ein unverhdaltnismdaBig
langer Auslandsaufenthalt ohne entsprechende Vertretungsregelung ebenso wenig
entschuldbar sein wie eine GeschdaftsfUhrerfunktion bei einer Vielzahl von Schwester-
gesellschaften.

d) Haftung bei Ressortverteilung

Sofern mehrere CEOs tatig sind, sind deren Aufgabengebiete/Zustandigkeitsbereiche
haufig getrennt. Eine derartige Ressortverteilung vermindert nicht zwangsldufig die
Gefahr der Geschdaftsleitung, fur Schutzrechtsverletzungen der Gesellschaft zur Re-
chenschaft gezogen zu werden. Allerdings setzt eine Haftung in derartigen Fdllen
voraus, dass der MitgeschéaftstGhrer tatsdchlich Kenntnis von der Rechtsverletzung im
Ressort seines Kollegen hatte.

e) Haftung des ausgeschiedenen CEO

Hingewiesen werden soll nochmals darauf, dass ein CEO fur eine von ihm zu verant-
wortende Schutzrechtsverletzung ggf. auch noch nach seinem Ausscheiden aus der
jeweiligen Position in Anspruch genommen werden kann. Grund hierfUr ist der Um-
stand, dass nach einer begangenen Handlung im gewerblichen Rechtsschutz eine
Wiederholungsgefahr unterstellt wird, welche nach sténdiger Rechtsprechung nur
durch die Unterzeichnung einer strafbewehrten Unterlassungserkldrung beseitigt
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werden kann. Die weitergehenden AnsprUche auf Auskunft und Schadensersatz
werden nach allgemeiner Meinung indes auf den Zeitraum beschrankt, in dem der
Verletzer als GeschaftsfGhrer tatig war.

f) Faktische GeschdaftsfUhrer

Wichtig ist es noch darauf hinzuweisen, dass fUr die Frage der Haftung ausschlieBlich
die tatsdchliche GeschaftsfUhrerstellung relevant ist. Auch der ,,faktische Geschafts-
fOhrer” haftet damit; abweichende Registerstnde sind irrelevant.

3. Anderung der Rspr. zur Geschéafts—
fuhrerhaftung im Wettbewerbsrecht

FUr das Wettbewerbsrecht hat der BGH mit Urteil vom 18.06.2014 (Az. | ZR 242/12) die
GeschdaftsfUhrerhaftung — in Umkehr zu seiner bisherigen Rechtsprechung - ent-
scharft. Eine persénliche Haftung des GeschaftsfUhrers fUr unlautere Wettbewerbs-
handlungen der von ihm vertretenen Gesellschaft besteht nach Ansicht des BGH nur
noch dann, wenn er an der Verletzung entweder durch positives Tun beteiligt war
oder wenn er die WettbewerbsverstdBe aufgrund einer nach allgemeinen Grundsat-
zen des Deliktsrechts begrindeten Garantenstellung hatte verhindern mUssen. Allein
die Kenntnis des GeschdaftsfUhrers von WettbewerbsverstéBen der Gesellschaft ist
nach Ansicht des BGH nicht ausreichend. Erforderlich soll vielmehr grundsatzlich sein,
dass der Wettbewerbsversto3 auf einem Verhalten beruht, das nach seinem duBeren
Erscheinungsbild und mangels abweichender Feststellungen dem GeschaftsfUhrer
anzulasten ist. Ob diese Rechtsprechungsgrundsdtze auf die weiteren Gebiete des
gewerblichen Rechtsschutzes, insbesondere auf Marken- und Patentverletzungen,
erstreckt werden, bleibt abzuwarten. Gegenwdartig ist davon auszugehen, dass die
frUhere Rechtsprechung hier weiter gilt und es sich bei dem aktuellen Urteil des BGH
um eine Ausnahmeregelung fUr das Wettbewerbsrecht handelt.
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4. Haftung weiterer Personen?

Die persénliche Haftung ist nicht zwingend auf die GeschdaftsfGhrerebene be-
schrankt. Auch Prokuristen, leitende Angestellte (Leiter Vertrieb oder Entwicklung)
kdnnen unter Umstdnden fur Schutzrechtsverletzungen in Anspruch genommen wer-
den, sofern ihnen eine persdnliche Verantwortlichkeit nachgewiesen werden kann.

5. Praktische Relevanz

a) Grinde fUr Inanspruchnahme

Die Inanspruchnahme von Privatpersonen neben der Gesellschaft kann sowohl aus
prozesstaktischen als auch aus wirtschaftlichen Aspekten interessant sein. So kénnte
etwa ein ausgeschiedener GeschdaftsfUhrer im Rahmen eines Verfahrens als Zeuge
agieren. Nimmt man diesen persdnlich in Anspruch, so scheidet er als Zeuge aus. Un-
ter wirtschaftlichen Aspekten macht die Inanspruchnahme Sinn, wenn der CEO
gleichzeitig Hauptgesellschafter ist.

b) Restrisiko

Gleichwohl ist nach unseren praktischen Erfahrungen die Inanspruchnahme von Pri-
vatpersonen neben der Gesellschaft eher die Ausnahme. Ein ,,Restrisiko* verbleibt
allerdings und dieses ist immens, wenn man sich die Hohe von Schadensersatzforde-
rungen im Marken- und Patentrecht vor Augen fUhrt.

6. Zusammenfassung

Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass ein CEO immer dann in der Gesell-
schaft in Anspruch genommen werden kann, wenn er die Verletzungstat selbst
begeht oder zumindest (auBerhalb des UWG) von der Verletzungstat eines Mitglieds
der Gesellschaft Kenntnis erlangt und die Verletzung (mangels Einschreitens) duldet.
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Im Ubrigen, dies sei noch erwdhnt, muss im Falle eines VerstoBes gegen eine vom
GeschaftsfGhrer und der GmbH abgegebene Unterlassungserkldrung die fallige Ver-
tragsstrafe nur einmal gezahlt werden.

lll. Strategien zur Haftungsreduzierung

Jedenfalls die Innenhaftung Iasst sich durch geeignete Strategien auf ein angemes-
senes MalB reduzieren.

a) Beschluss der Gesellschafterversammlung

So kann der CEO die Hauptversammlung (bzw. Gesellschafterversammlung) Uber
Fragen der GeschdaftsfGhrung entscheiden lassen, wobei die Entscheidung zeitlich
sowohl vor als auch nach der DurchfUhrung der jeweiligen GeschaftsfUhrungsmaB-
nahme erfolgen kann. Bestatigt die Gesellschafterversammlung die GeschdaftsfUh-
rungsmaBnahme des CIlO, so durfte eine persdnliche Haftung grundsdatzlich ausge-
schlossen sein.

b) Compliance System

Die in der Praxis nachhaltigste Mdglichkeit zur Reduzierung des Haftungsrisikos liegt in
der Unterhaltung eines Risikomanagementsystems/Compliance-Systems, also eines
Systems, welches methodisch die Einhaltung von Regelungen, denen das Unterneh-
men unterworfen ist, Gberwacht und UnregelmdaBigen aufdeckt.

c) Dokumentation

Im Ubrigen hat der CEO ein weites unternehmerisches Ermessen. Nach den gesetzli-
chen Regelungen liegt eine Pflichtverletzung in der Regel dann nicht vor, wenn der
CEO auf der Grundlage angemessener Informationen gehandelt hat. Sein Haftungs-
risiko 1asst sich also durch die Schaffung einer angemessenen Informationsbasis redu-
zieren. Wichtig ist dann naturlich, dass sowohl Informationserwerb als auch Informao-
tionsanalyse dokumentiert (,Reporting*) werden. In diesem Zusammenhang ist es
ratsam, auf das Know-how von Beratern (Rechts- und Patentanwdlte) zurickzugrei-
fen und deren Empfehlungen schriftlich zu
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dokumentieren. Auch im Hinblick auf die AuBenhaftung macht dies Sinn, da eine
entsprechende Beratung den CEO modglicherweise exkulpiert oder jedenfalls Re-
gressmoglichkeiten eroffnet.

V. Die Haftung von Officers und Direc—
tors im US—Recht

Generell halt sich das Bundesrecht der USA sowie das Recht seiner einzelnen Staaten
mit der unmittelbaren Inanspruchnahme von Leitungspersonal traditionell zurick. Je
nach Bundesstaat ist dies starker oder schwdcher ausgepragt. Vorliegende AusfUh-
rungen stellen lediglich das grundlegende Recht dar. Von diesem kann die Rechts-
lage in den einzelnen Staaten unter Umstdnden abweichen.

1. Innenhaftung

Die Frage, welches Recht im Rahmen der Innenhaftung anwendbar ist, wird nur
dann relevant, wenn eine US-Incorporation gegriundet wird. Gefordert wird dafur ein
s0g. ,genuine link" in die USA. Der BGH hat mit Urteil vom 05.07.2004 (Az.: Il ZR 389/02)
entschieden, dass bei einer in den USA nach dortigen Vorschriften gegrindeten Ge-
sellschaft mit Verwaltungssitz in der Bundesrepublik Deutschland jedenfalls dann das
einschlédgige US-Recht anwendbar ist, wenn die Gesellschaft geschaftliche Aktivitd-
ten in den USA entfaltet.

Grundsdatzlich richtet sich die Haftung der Directors und Officers nach der Business
Judgement Rule. Diese verlangt vom Management ein MindestmaB an BemUhun-
gen zu unternehmen, um durch hinreichende Informationen fundierte Entscheidun-
gen zu treffen. SorgfaltsmaBstab ist der des durchschnittlich gewissenhaften Men-
schen. PflichtverstéBe liegen insbesondere dann vor, wenn

— gar keine Entscheidung getroffen wurde und damit der Gesellschaft Schaden
zugefugt wurde;
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— keine ausreichende Informationsgrundlage fUr eine Entscheidung vorlag;

— die Verantwortlichen nicht unabhdngig in ihrer Entscheidung oder unpartei-
isch waren; oder

— die Entscheidung grob fahrldssig getroffen wurde.

In den meisten Bundesstaaten ist Voraussetzung, dass den Gesellschaftern durch das
Handeln der Officers und Directors Schaden entstanden sein muss. Es gibt allerdings
auch Bundesstaaten, in denen dies keine Voraussetzung ist.

2. AuBenhaftung

Die AuBenhaftung fur Directors und Officers ist im US-Recht grundsatzlich ausge-
schlossen. Ausnahmen hiervon sind

— die ausdrickliche Ubernahme der persdnlichen Haftung durch den jewei-
ligen Director oder Officer,

— freuwidriges Handeln des jeweiligen Directors oder Officers, insbesondere
wenn er auBerhalb des ihm zugestandenen Handlungsspielraumes han-
delt, sowie

— wenn das verletzende Unternehmen unterkapitalisiert ist oder nicht den
Formalia seiner Unternehmensform entspricht oder

— das persdnliche Begehen einer schadigenden Handlung. Bei letzterem
genUgt auch die stillschweigende Duldung solch einer Handlung. Dies gilt
auch, wenn der Officer aktiv an der Patentverletzung beteiligt ist, die das
Unternehmen begeht.
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3. Besonderheiten der AuRBenhaftung bei Pa—
tentverletzungen

Neben der soeben dargestellten Durchgriffshaftung nach den allgemeinen Regeln
gibt es eine daneben bestehende Haftung des CEO fUr mittelbare Verletzungshana-
lungen. Dies ergibt sich aus 35 U.S.C. 271 — ,Infringement of Patent*, wonach sowohl
die unmittelbare Patentverletzung (in diesem Fall durch das Unternehmen) als auch
die mittelbare Verletzung (in diesem Fall durch den CEQO) untersagt ist. Damit ist ein
CEO bei einer Patentverletzung, hinsichtlich derer ihm persénliche Verfehlung nach-
gewiesen werden kann, unter gewissen Voraussetzungen gegentber Dritten direkt
aufgrund der mittelbaren Verletzung haftbar. Die Haftung fur unmittelbare und mit-
telbare Verletzungshandlungen bestehen nebeneinander.

Eine Haftung kann durch umsichtiges Handeln minimiert werden. In ergangenen Ent-
scheidungen wurde die persénliche Haftung von CEOs verneint, wenn sie keine
Kenntnis von der Existenz des verletzten Patents hatten oder wenn Rechtsrat nach
Erhalt einer Abmahnung eingeholt wurde und aufgrund des positiven Ratschlages
des Anwalts weiter “verletzt" wurde. Selbst eine vorsatzliche Verletzung durch das
Unternehmen bedeutet nicht automatisch, dass der CEO auch persénlich haftet,
sondern dies ist nur dann der Fall, wenn er mit Vorsatz einen Tatbeitrag geleistet hat.

Es muss somit unterschieden werden, ob guter Glaube hinsichtlich der Tatsache vor-
lag, dass ein bereits existierendes Patent nicht verletzt wurde oder 16schungsfahig
war, was fur die Haftung des Unternehmens selbst relevant ist und den strengeren
Anforderungen hinsichtlich des vorsatzlich geleisteten Tatbeitrags, der fUr eine per-
sonliche Haftung des CEOs relevant ist. Reine Fahrl&ssigkeit gentgt fUr letzteres nicht.

4. Fazit

Die persodnliche Haftung von Directors und Officers nach auBen verlangt vorsatzliches
Handeln in Bezug auf den geleisteten Tatbeitrag. FUr eine Durchgriffshaftung bedarf
es ebenfalls nicht ordnungsgemdaBen Verhaltens. Aufgrund der hohen Schadenser-
satzanspriche in den USA gemeinsam mit den verhdngbaren
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Strafzahlungen gilt noch mehr als in Europa, dass frOhzeitig eingeholter Rechtsrat
langfristig Kosten sparen kann und insbesondere eine persénliche Haffung abfedern
kann.
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